Accoglimento totale n. cronol. 16569/2016 del 27/04/2016
RG n. 14696/2015

TRIBUNALE DI PALERMO
SEZIONE LAVORO
Il Giudice

Letti gl atti e sciogliendo la riserva formulata all'udienza del
20.04.2016 nel procedimento ex art. 1 comma 48 ess. L. n. 14696/2015,
R.G.L. promosso da

Y, o 2vv. LO MONACO GIORGIA e lavv.
PAPA DANIELE |

contro

<

RN o ' Avv. FIACCAVENTO MARIO

Considerato in fatto e in diritto

che, come esptessamente disposto dalla L. n 92/2012, il

procedimento da essa previsto ex art. 1 commi 48 € ss., pet 'impugnativa
dei licenziamenti con richiesta di applicazione dellart. 18 St. Lav., si applica
dalla data di enttata in vigore della legge medesima, del 18.7.2012, mentre la
normativa sostanziale contenuta nella legge si applica ai licenziamenti
intimati dopo la data predetta, tra cui pure rientra il presente licenziamento,
che si assume intimato oralmente il 3.07.2015 e comunque successivamente
in violazione di norme impetative di legge;

che, pettanto, poiché il ricorso & stato depositato in data 15.12.2015,

con impugnativa di licenziamento otale ¢ comunque nullo e richiesta di
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applicazione della tutela reale, esso ¢ stato correttamente introdotto con il
presente rito speciale ex art. 1, comma 48 e ss. L. n.92/2012;

che, infatti, in ricorso si deduce che:

a) il licenziamento venne intimato oralmente i13.07.2015;

b) il licenziamento venne intimato dopo il 7.07.2015, con decottenza
dal 3.07.2015, durante lo stato di astensione per maternitd della
lavoratrice;

¢) il licenziamento venne intimato dopo il 7.07.2015, con decotrenza
dal 3.07.2015, in applicazione di un accordo sindacale nullo
redatto nella predetta data e in aperta violaASiNGTEITIRNNNSY.
e degli altri obblighi per legge gravanti sul datore di lavoro;

d) il licenziamento era quindi viziato da causa illecita o motivo

-
g s .

“iffecito unico € determinante; ™ -t - T e
e) il “licenziamidtito era “del ‘fiftto privo di gidstificato motive
oggettivo, manifestamente insussistente, visto ¢He 14 'sala” BigE ™
della convenuta ha riaperto poco dopo la firma dell’accordo
sindacale;
f) il licenziamento era stato intimato In violazione delle procedute
all’'uopo previste dalla legge;
che parte convenuta si ¢ costituita in giudizio chiedendo il tigetto del
ricorso ed eccependo che la domanda di nullita dell’accordo sindacale era
inammissibile con il rito Fornero, che difetta in capo alla convenuta il
requisito dimensionale, ci6 che avrebbe comportato il mutamento del tito in
rito ordinatio, che il licenziamento orale era stato superato dalla sia

intimazione per iscritto, che parte ticorrente eta decaduta dall’impugnativa

dell’accordo sindacale del 7.7.2015, con conseguente inammissibilita

LIRSS AN
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dell’azione proposta;

che detta ultima eccezione va tigettata, poiché il licenziamento ¢ stato
tempestivamente impugnato, sia come licenziamento orale del 3.7.2015
(impugnativa del 28.07.2015 ricevuta 29.7.2015 a mezzo pec) che come
licenziamento pet motivo oggettivo (impugnativa del 5.08.2015 ricevuta a
mezzo pec in pari data), mentre limpugnativa del verbale di accotdo
sindacale non risulta soggetta di per sé a tetmine decadenziale diverso da
quello semestrale di cui all’att. 2113 c.c., ove qualificato come vetbale di
rinunzia e transazione;

che quella di nullita dell’accotdo sindacale del 7.07.2015 ¢ domanda
incidentale volta ad accertare la procedibilita della domanda di impugnativa
di licenziamento, cotrettamente proposta con il tito sommatio, essendosi
richiesta in principalitd la declaratoria di inefficacia e di nullita del
licenziamento intimato (art. 18 comma 1 St. Lav., a prescindere dal requisito
dimensionale); *

che l'accordo sindacale in oggetto non pud qualificarsi come
transazione o conciliazione in sede sindacale, agli effetti della sua
inimpugnabilitd, in difetto di effettiva rappreéentativitﬁ del rappresentante
sindacale ptesente in relazione alla ricotrente, iscritta ad altta associazione
sindacale, come si desume dalla documentazione versata in atti;

che, peraltto, detto effetto non puo pi:odursi anche in relazione al
fatto che nel verbale alcun cenno viene fatto alla circostanza che il
rappresentante sindacale abbia spiegato ai lavoratori l'accordo e 1 suoi
effetts;

che, d’altra parte, l'assoluta inesistenza di qualsiasi attivita svolta in

seno al verbale dal rappresentante sindacale risulta dall’atto né viene
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contestata dalla parte convenuta in memotia di costituzione;

che I'accordo sindacale in oggetto, inoltre, & nullo per fabulas, poiché
dal testo dello stesso si desume la chiara volontd di violare la norma
imperativa dell’art. 2112 c.c., laddove si afferma che “lz naova compagine sociale
ha chiesto espressamente, agli attnalt soct, di rilevare ke guote sociali a fronte di una “non
continuitd dei rapporti di lavore e con lagzeramento di ogni ¢ qualsiasi pendenga
economica, relativamente ai rapporti di lavoro cessatf”,

che, quindi, tutte le pattuizioni contenute nellaccotdo e finalizzate
alla violazione della notrma impetativa predetta, quali quella secondo cui la
societa convenuta “provvederd alla cessazione di z‘z%a‘z‘i i rapporti di lavoro a far data
dal 3 Iuglio 2015” e quella secondo cui i lavoratori dichiarano sin d’ora di
accettare la risoluzione del rapporto di lavoto in telazione alla cessazione
dell’attivita lavorativa della societa;
che, invero, l'art. 2112 c.c. dispone che “In caso di trasferinento d'azienda, il
rapporto di lavore continna con i cessionario ed il lavoratore conserva utli ¢ diritti che ne

derivano. C

11 cedente ed il cessionario sono obbligati, in solido, per tutti ¢ crediti che il lavoratore
aveva al tempo del trasferimento. Con le procedure di cui agli articoki 410 ¢ 411 del
codice di procedura civile il lavoratore puo consentire la Fberazione del cedente dalle

obbligazioni derivanti dal rapporto di lavory,

1] cessionario ¢ tenuto ad applicare i frattamenti economici ¢ normativi previsti dai
contratti collettivi nagionali, terriforiali ed aziendali w;genti alla data del trasferimento,
Jfino alla loro scadensa, salvo che siano sostitniti da afl‘n’ contratls collettivi applicabily
all'impresa del cessionario. L'effetto di sostituzione si produce esilusivamente fra

contratts collettrvs del medesimg livello.
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Ferma restando la facoltd di esercitare il recesso ai senst della normativa in materia di
licensiamenti, tl trasferimento d'azienda non costituisce di per s¢ motivo
di licenziamento. I/ lavoratore, e cui condisgons di lavoro subiscono una sostanziak
modifica nei tre mesi swwessivi al trasferimento d'agienda, pud rassegnare ke praprie

dimissions con ghi effetti di eni all'articolo 2719, primo commia.

A fini e per gl effetti di cui al presente articoly si intende per trasferimento d'asienda
gualsiasi operagione che, in seguilo a cessione contratiuale o fusione, comporti il
mutamento wella titolaritd di un'attivitd economica organiggats, con o sengu scope df
lncro, preesistente al frasferimento ¢ che conserva nel tfa%rz’meﬂto la propria identitd a
prescindere dalla tipologia negoiale o dal pmz-'yed}}ﬂento inlla base del gnale i
trasferimento & attuato tvi compresi 'usufrutto o Paffitto di azienda. Le disposizioni del
presente articolo si applicano altresi al frasferimento di parte dell azienda, inlesa come
articolasione  funzionalmente  awtonoma  di un’a}tz'w'td ECOROMILA  OTgaAnIald,

identificata come tale dal cedente e dal cessionario al momento del sno rrasferimenty. ...
|

-che la patte convenuta non ha conteétato che sia intervenuto un
trasferimento di azienda, 1 cui effetti si sono dichiaratamente voluti evitare
con la sottoscrizione del vetbale sindacale in questione, come petaltro
risulta dalle visure camerali in atti, da cul si evince peraltro il mero
mutamento della titolarita di quote sociali e la prosecuzione della societa e
dell’attivita aziendale; |

che ancor meno i licenziamenti potevéno giustificarsi in assenza di
alcun trasfetimento di azienda, solo in vista del cambio di proprieta di quote
sociali, senza che si sia verificata alcuna cessazione di attivitd, come si evince

dalle predette visure camerali e dalla circostanza, pure non contestata, che la

sala bingo ¢ stata riaperta dalla nuova compagine sociale podo dopo la sigla
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del predetto accordo sindacale;

che ai lavoratori ¢ stata tichiesta la sottoscrizione dell’accordo in
questione al fine di potere stipulare nuovi contratti di lavoro con la societa e
1 nuovi titolari e di ricevere il pagamento almeno patziale delle retribuzioni,
cio che non ¢ avvenuto per la ricorrente, le cui ultime retribuzioni erano
petaltro state almeno in parte cottisposte dall'INPS al datore di lavoro,
sotto forma di indennita di maternita;

che, in ogni caso, nella specie il licenziamento della ricorrente ¢ nullo,
poich¢ discriminatorio, dato che ella si trovava al momento del
licenziamento in astensione obbligatotia per materniti — come da domanda
INPS di maternita depositata 2 maggio 2015 e con scadenza il 17.07.2015
(patto 17.04.2015) -, oltre che perché contratio al divieto di legge di cui
allart. 54 del d.L.vo n. 151/2001, sino al compimento dell’anno di eta del
bambino;

che detta nulliti, come pure di recente ritenuto dalla Corte di
Cassazione, con sentenza n. 6575/2016 della Sezione Lavoro, opeta in
modo oggettivo ed indipendentemente dai motivi in concreto addotti dal
datore di lavoro: “Lleguivoco nasce dalla “assimilasione del  licensiamento
discriminatorio al licengiamento  ritorsive, in relagione al guale la consolidata
gurispradensa di questa Corte ( ex plurims: Cass. n 3986/2015 ; Cass. n
17087/ 11; Cais. n. 6282/ 11; Cass. n. 16155/09) ha affermato non essere sufficiente
che @ licengiamento sia ingiustificato, essendo pinttosto necessario che i motivo
pretesamente illecito sia stato anico determinante.
| La assimilagione del licengiamento ritorsive al  licensiamento  discriminatorio
viene compinta in alcune pronungie di guesta Corte (ofr. Cassagione cvile, se. lav,

08/08/2011, n. 17087) alle scopo di estendere al licensiamento  ritorsive Je
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tutele  previste  per il Kcengiamenty discriminatotio.

La ricerca dell'intento illecito ¢ tnitavia rilevante al solo fine di estendere
L'area di protezione delineata da specifiche disposizioni di lege.

La nullita derivante dal divieto di discriminazione discende invece direttamente
dalla violagione di specifiche norme di diritio interno ed enropes, senza passare attraverso
la mediagione dell’ articolo 1345 .

Sotto il primo profilo rilevano [ previsioni della legge n. 604 del 1966, ar.
4, della legoe n. 300 del 1970, art. 15, della legpe. n. 108 del 1990, art. 3.

In particolare, larticolo 3 della lepge 308 / 90 dispone che il lheengiamento
determinato da ragiont discriminatorie - ai sensi dell'articolo 4 della Jegge 15 luglio
1966, n 604 e dellarticolo 15 della legge 20 maggio 1970, n. 300 - ¢ nullo
indipendentemiente dalla molivagione  addotta  con : ci6 ewdenyiando, da un lato,
una netta distingione della '
discriminazione  dall'area dei  motivi, dall'altro, la  ideneité  della  condotta
discriminatoria a determinare di per se sola la nﬂflz'tc:f del lcenziamento.

INegli stessi sensi rileva la previsione, gid contenuta nell'art. 4 L. 125/1991 ( ed
ogei mell’ art. 28 D. L.vo 150/ 2011) secondo cui i lavoratore che esercita la agione a
tutela dalla discriminagione pué limitarsi a fornire e/?mentz' di fatto - desunti anche da
dati di carattere statéstico (relativi alle assungion:, az"mgz}m' retributivi, all'assegnazione
di mansioni ¢ gualifiche, ai trasferiments, alla progressione in cariera ed 4
licenziamenti) - idonei a Jondare, in termini * precisi ¢ comordanti,
presunzione dell'esistenza  di - atti o comportamenti discriminalon, spettando in 1al caso
al convenuto l'onere della prova sulla insussistensa dell/a discriminasione.

La discriminagione- diversamente dal motivo illecito - opera obicttivamente -
ovvero  in ragione del mero vilievo del trattamento deteriore riservato al laveratore

guale effetty della sua appartenenza alla categoria protetta - ed a prescindere dalla
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volontd illecita del datore di lavoro.

Sotto il profilo del diritto europeo, poi, la discriminagione diretta fondata sul
sesso e di per se wietata. La divettiva 76/207 - ¢ successive modifiche - opera una
distingione tra le discriminasioni direttamente fondate sul sesso ¢ quelle definite
aindiretten;  wnicamente ke disposizions, i criteri o le prassi che possono costituire
discriminagion: indirefte possono, in forza del suo art. 2, n. 2, secondo tratiine,
cvitare la qualifica di discriminagione, a condistone che  signo agiustificatt da una
finalita legittima ¢ { meggy impiegati per il [loro] conseguimento  siano appropriati e
necessariy. Una siffatta possibilita non é invece prevista per ke disparstd di trattamento
atte a costituire discriminagioni dirette, al sensi dell'art. 2, n. 2, prime tratiino, di tale
direttiva (in termini: Corte ginstizia UE, seq. I, 18/11/2010, procedimento ¢
356/09). Pertants Ia normativa nagionale ove interpretata nel senso di consentire una
discriminazione diretta fondata sul sesso per la mncém’nza di un' altra finalita, pur
legittima (nella specte il dedotte motive  economico) sarebbe ontraria alla direttiva.”;

che, quindi, il licenziamento della ricotrente va dichiarato nullo e
parte convenuta va condannata ex art. 18 comma 1 St. Lav. e succ. mod. alla
sua reintegrazione nel posto di lavoro ed al pagamento di un’indennita pati a
tutte le mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto petcepita dalla data
del licenziamento a quella dell’effettiva reintegfazione, nonché al pagamento
dei contributi previdenziali e assistenziali.

che, infatti, 'indennita risarcitoria va commisurata senza limitazioni
o detrazioni, non avendo parte convenuta dedotto specificamente alcunché
in relazione ad attivita lavorativa retribuita svolta dalla parte ricorrente dalla
data del licenziamento o a sua incuna nella sua ricerca;

che le spese seguono la soccombenza della parte convenuta e si

liquidano come in parte dispositiva;
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che le circostanze dedotte dalla ricorrente in relazione alla
sottoscrizione del predetto accordo sindacale inducone a titenere doverosa
la ttasmissione di copia degli atti al Signor Procuratote della Repubblica in
sede per quanto di sua eventuale competenza in relazione al reato di truffa
o ad aliti reati enucleabili nelle condotte sopra desctitte a carico del datore
di lavoro e/o del rappresentante sindacale firmatari dell’accordo sindacale
del 7.07.2015 in atti;

che, invero, la ricorrente ha dedotto di avere sottoscritto il predetto
accordo sindacale solo perché tratta in inganno dal datore di lavoro, in cid
suffragato dalla presenza del rappresentante sindacale, in metito alla
prosecuzione del rapporto di lavoro ed al pagamento delle proprie
spettanze retributive, gia peraltro in parte cottisposte al datore di lavoro
dall’INPS (per la maternita), oltre che in relazione alla promessa attivazione
della procedura di licenziamento collettivo ex lege 223/1991 (di cui si patla
pure nel verbale di accordo sindacale), proéeduta per la quale tuttavia
mancava al datore di lavoro il requisitc dimensionale di almeno 16
dipendenti, come certamente noto a patte datoriale e sindacale.

P.Q.M.

In accoglimento del ricotso, dichiara inefficace il licenziamento

otalmente intimato alla parte ricorrentedNTGEGGKGNR con decotrenza
dal 3.07.2015 ¢ condanna I SEREEEEESE
<
S - sua reintegrazione nel proptio
posto di lavoro e al pagamento in suo favore di un’indennita risarcitoria
pati a tutte le mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre che al

pagamento dei contributi previdenziali e assistenziali, dalla data del

Firmato Da: MARINO PAOLA Emesso Da: POSTECOM CA3 Seriaht: ag5bd
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licenziamento a quella della reintegrazione.

Condanna la "\ GEEEEEEER

i :i. rifusione delle spese di lite della

patte ricotrente, che liquida in € 4.000,00 pet compensi professionali, oltre

timborso spese generali 15%, IVA e CPA come pet legge, disponendone la
disttazione in favore degli avv.i LO MONACO GIORGIA e PAPA
DANIELE, antistatati.

Dispone la trasmissione di copia degli atti al Signor Procuratore
della Repubblica in sede per quanto di sua eventuale competenza in
relazione al reato di truffa o ad altri reati enucleabili nelle condotte sopra
descritte a carico del datore di lavoto e¢/o Eiel rappresentante sindacale
firmatati dell’accordo sindacale del 7.07.2015 1n atti.

Cosi deciso in Palermo, li 26/04/2016
11 Giudice

Paola Marinoe
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